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Resumo:

Qual o compromisso pedagogico da pesquisa cientifica? Entrelacada por indagacoées,
experiéncias e reflexdes, o presente texto foi elaborado a partir de um dialogo do grupo
de pessoas que compunha o nucleo NIMEC-P.R. Extensdo/Unicamp, como Paulo
Freire. Ele foi pensado a partir de gravacdes e transcricoes feitas pelo autor, que,
enquanto parte do grupo, narra duas experiéncias em que os sujeitos falam, uma
realizada numa aldeia indigena e outra em um seminario de formacéao de professores,
no Parand. Ao final, apds refletir sobre o dialogo e a ética entre o0s sujeitos da
pesquisa, e 0 respeito aos saberes, aponta a rigorosidade, a complexidade e a
criticidade como qualidades que devem acompanhar o processo da pesquisa.
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As dimensdes pedagdgicas da producao de conhecimento cientifico

Algumas das caracteristicas ou dimensGes pedagdgicas da producdo de
conhecimento cientifico através de pesquisa seriam: uma primeira, de natureza
historica, por meio da qual a reflexdo considera levantamentos de historia da
matematica, histéria da geografia, histéria da danca ou histéria do pensamento
cientifico. Recorre-se ao passado como um campo de determinacdes e possibilidades
de onde brotam questdes e perguntas sobre o “fazer ciéncia”. Questdes do tipo: nés,
pesquisadores(as) percebemos estes (e ndo aqueles) recortes, ouvimos melhor estes
(e ndo aqueles) agentes sociais: Por qué? Em havendo, e sempre ha, diferencas e
até conflitos entre escolhas, pde-se para toda pesquisa a indagacao: Quais opcdes
embasam as prioridades do olhar?

Uma segunda dimenséo seria propriamente a qualidade do envolvimento do(a)
cientista, que poderiamos denominar dialogo intercultural. Em processos de
construgdo de conhecimentos nos, cientistas, envolvemo-nos com pessoas, com

grupos, comunidades, etnias e outras formacgfes fruto da sociabilidade humana. A
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ciéncia e o(a) cientista vao construindo hipdteses explicativas viabilizadas por
categorias e, simultaneamente, vao explicitando o envolvimento. Tal dimenséo
preocupa-se com ndo divorciar procedimentos cientificos de processos sociais
cotidianos.

Decorrente do préprio envolvimento, uma terceira seria 0 compromisso com a
“‘devolucdo”. O gue é que nos, cientistas, “devolvemos”? Consequéncia da pesquisa
em clima dialégico, por meio dela oferecemos os frutos, isto €, disponibilizamos
conhecimento. Esta “devolucdo” exige um cuidado pedagdgico. Ao nao divorciar
procedimentos sistematizadores (da pesquisa) e 0S processos sociais (menos
sistematicos) devolvemos ndo apenas conhecimento, mas, também, socializamos a
portabilidade e manuseio de instrumentos técnicos (questiondrios, graficos, tabelas,
mostrudrios-padrdo, material suporte de informatica e outros). Isto é, devolvemos
conteudo e forma, conhecimento e instrumentos.

Nossa producao cientifica ganha um certo peso, uma responsabilidade. A
maneira como um(a) cientista atua é metddica, é politizante e é educativa. A
“devolucéo” de conhecimento implica em mapear as articulagdes que configuram um
objeto ou fenbmeno a ser conhecido. O dialogo, por sua vez, aproxima o cientista dos
sujeitos, com cujos saberes um determinado conhecimento vai sendo sistematizado.
E assim produz um rigor, uma objetividade referendada. Esta complexa interacédo €,
no fundo, um compromisso, uma devolutiva ao campo, a sociedade, sobre o que esta
sendo pesquisado.

Com Sujeitos, e ndo apenas para eles, a pesquisa traduz saberes em forma de
conhecimento sistematizado, mediante procedimentos especificos. Ao assim
trabalhar o(a)cientista carece, entao, de discutir historica e politicamente a convivéncia
entre as diferentes maneiras. Isso é tremendamente pedagdgico. Ai se colocam,
transparentes e reciprocos: O que é conhecer? O que vai sendo conhecido e também
0 como, 0 modo como se delimita um objeto conhecido. Assim, vao sendo trabalhadas,
histdrica e politicamente, (e ndo apenas techicamente), as maneiras de conhecer 0s
sujeitos cujos saberes engendram o que denominaremos bom-senso.

O que é que o cientista tem como “vantagem” sobre aqueles com quem se
envolve? Ele tem a “vantagem” de manipular certos instrumentos que lhe ddo néo
apenas o que ele buscou conhecer, mas também que lhe permitem aferir como cada
objeto pesquisado € sabido em suas articulacbes de origem. Esta “vantagem” €, ao

mesmo tempo, um risco. Qual risco? O de néo perceber que aqueles com quem se



envolve tém seu procedimento préprio, ndo-cientifico. Esta ndo percepcdo pode
resultar em interacdes invasivas, nao dialogicas.

Diante disso, o cientista e, sobretudo, o seu discurso, pode seduzir utilizando
valores e instrumentos que ele domina. Quando os parceiros de pesquisa S&o
seduzidos por valores e instrumentos peculiares ao modus operandi do cientista.
Estes, deixando de ser parceiros, pensam menos em si mesmos como coprodutores
de conhecimento e passam a pensar-se como apenas aprendizes do método
cientifico. E este passa a ser utilizado como metodologia através de que alguns, os
seduzidos, conhecem-se de fora para dentro. Em suas narrativas estes ndo falam de
si, nem por si: eles séo falados, analisados, classificados e descritos.

Também é parte do cuidado com as interacBes aquela espécie de humildade,
necessaria para politizar-se na medida em que ocorrem envolvimentos. A partir da
humildade é que o(a) cientista vai politizando sua sensibilidade. Ao aprimorar cada
vez mais a curiosidade vai aprendendo a exercer politcamente, e ndo apenas
tecnicamente, os instrumentos e métodos de pesquisa com que trabalha.

A sensibilidade e a sedug&o colocam-se como modos de conduzir a interagao
entre diferentes procedimentos cognitivos. Seriam, entéo, facilitadoras da necessaria
compreensao sobre a politiza¢cdo que acompanha todo o conhecimento. Por exemplo:
um seringueiro, homem da floresta, é possivel politiza-lo ao mesmo tempo em que
investigamos determinado tema do entorno dele. Como? Tornamos transparentes o
envolvimento e a intencionalidade da pesquisa; isto €, dimensionamos 0s passos e 0S
referenciais expressando-os nao apenas no codigo unilateral cientifico. Assim
assumimos as interacdes: 0s passos e 0s resultados da pesquisa sdo compreendidos
conforme um modus operandi de coautorias. Nesse rumo é que a producdo de
conhecimento se mostra em sua inteireza politica, na medida em que a interatividade
criadora lidou com as diferencas de forma ndo invasiva e sim dialégica, sem
domesticar nenhum “objeto” de pesquisa. Assim, é politizadora a maneira como
tratamos as interagdes entre diferentes estruturas de pensamento.

Outra consideracao sobre aquele “devolver” que envolve todos os passos do
fazer-ciéncia, € que toda acao cientifica e pedagogica €, por isso mesmo, ética. A
pesquisa cientifica €& procedimento ético na medida em que realizamos,
concomitantemente, posicionamentos de ordem cientifica, encaminhamentos cujo

teor € pedagdgico se pauta em pressupostos filosoficos.



E uma questdo bem pratica: como assumir a devolugcdo como parte das
interacbes? Como comunicar ou propor a pessoas, grupos, comunidades e etnias
aquele que seria 0 conhecimento cientificamente sistematizado? Em termos éticos
esta questao pode ser colocada da seguinte maneira: tenho eu, cientista, o direito de
submeter a duvida os niveis de certeza dos conhecimentos daquele homem da
floresta? NOs ja sabemos que o conhecimento “devolvido” interfere na estrutura de
conhecimentos, isto &, interfere na estrutura de vida das pessoas. Como dimensionar
0 nosso potencial reflexivo na forma a mais respeitosa e colaborativa? A resposta a
esta questdo ndés vamos obter ouvindo 0s parceiros, coautores.

Algumas guestdes de fundo:

A prética epistemoldgica e os saberes de pessoas, grupos, comunidades e,
sobretudo, etnias indigenas vém sendo historicamente superada (suprimida) pela
|6gica hegemobnica da economia de mercado, por aquela que se autodefine como
progresso, ou modernidade. Nao é uma superacao respeitosa, € simplesmente
hegemaonica, € “de cima pra baixo”.

O conhecimento que nds, cientistas, manejamos opera em niveis explicativos.
Assim, a interacdo com os dinamismos da vida pode interferir de modo a tornar a vida
mais humana, resultando em melhores padrbes de qualidade.

O conhecimento “devolvido” pode ocorrer de forma nao invasiva? A qualidade
do didlogo na parceria pode nos dar indicios sobre como o conhecimento fruto de
pesquisa nao “fere”, ndo desestrutura o modo de construir explicacdes préprio a
cultura dos “pesquisados”. A postura tedrica, que em nossa formacdo académica
acontece prévia aos relacionamentos investigativos, pode apresentar-se através de
dialogo teorizante e nado simplesmente (apresentar-se) como verdade explicativa. A
convivéncia dialdgica entre diferentes padrdes e praticas epistemoldgicas demonstra
gue todo saber é socialmente estruturado. Assim, a pratica de pesquisa ocorre num
plano de interacdes e formulacbes em que nenhum padrédo cultural € considerado
superior, nenhum € “atrasado”. Pelas coautorias, pessoas, grupos, comunidades e
etnias ndo simplesmente aprendem conteudos, apreendem critérios mediante os
quais podem reposicionar suas compreensdes e raciocinios “ingénuos”.

Em torno a isso temos nos colocado duas questodes:

Nossas intervengbes ndo se resumem a introduzir ou transferir dados
produzidos pela ciéncia académica. A pedagogia ético-politica do(a) cientista nao

fomenta dependéncia ou subserviéncia. Ela estabelece relagbes cognitivas



interdependentes, reciprocas, coautorias. 1sso significa que a atuacao cientifica ndo
cria “pesquisados”, ndo cria a figura muito ocidental do inculto, do incompetente ou
ingénuo.

Uma segunda questdo ai imbricada diz respeito ao critério de verdade. Aquilo
que é verdadeiro para o relacionamento do(a) pesquisador ndo necessariamente &
verdade para a ciéncia. Por exemplo: a cultura camponesa sabe conjecturar relacoes
entre a lua, a sazonalidade e as fases da producdo agricola. Algumas destas
conjecturas ndo sdo comprovaveis pelos critérios da ciéncia. Alguns aspectos da vida
cotidiana podem ser demonstrados pela ciéncia académica; outros ndo. Estes
diferentes padrbes de explicar e demonstrar podem, por vezes, conflitar. Havendo
conflito, coloca-se a questéo importante de construir conhecimento justamente a partir
dele, do conflito. Ai se coloca a postura do(a) cientista: 1) nem ferir, de forma invasiva,
desautorizando ou desestruturando relacdes sociais; 2) nem simplesmente aderir ou
manter a “ingenuidade” de compreensdes que, conforme assinalamos antes, vem
sendo silenciadas “de cima pra baixo” por uma cultura econémica regida pela logica
de mercado.

Em uma de nossas reunifes-estudos foi-nos relatado o episédio que a seguir
comentamos. Um Senhor, idade veneranda, possivelmente migrante nordestino a
julgar pelo sotaque, dizia ao pesquisador em campo: De dia o sol ilumina, arde. E
nisso ele se gasta. Gastando assim suas baterias ele vai baixando poténcia, até de
repente ndo funcionar. Ele entdo entra num enorme tunel, uma oficina para
reabastecer baterias. Reabastecido, € quando a noite se acaba. Ocorre que,
realimentado, o sol volta a funcionar plenamente. E dia novamente.

No6s nos perguntamos: Qual qualidade de interacfes sera possivel entre este
senhor e cientistas, de modo a encaminhar aquele risco antes colocado? Nem
simplesmente comunicar de modo invasivo uma explicacdo termodinamica, pois esta
poderia desestruturar a pessoa, desautorizando sua sociabilidade ancestral. Nem
simplesmente aderir ou manter tal “ingenuidade”. No percurso das interacdes este
senhor podera, sim, elaborar uma explicacdo mais rigorosa, reelaborando sua postura
anterior. Entretanto, ao fazé-lo, ele podera ampliar sua compreensdo sobre seus
proprios processos e padrdes de tecer conjecturas e emitir explicacdes. Ou seja, ele
podera politizar-se. Ele é capaz de reelaborar sua compreensao, € capaz de situar
historicamente o seu saber, nas suas origens e nas suas relacdes biograficas. Ao

repaginar suas explicacoes ele ndo diminui ou abandona a si mesmo como ser



humano cognoscente. Vale dizer que ele ndo sera domesticado pelo relacionamento
com o(a) cientista para autocompreender-se como incompetente, atrasado, defasado.

Como cientistas nosso risco seria 0 de adotar paternalmente estas pessoas e
seus raciocinios. Por simpatia, e também paternalismo, poderia o(a) cientista pensar:
busquemos manter a originalidade de concepcdes nao cientificas. Nao interferindo ou
modificando a boniteza desta explicacdo poderiamos encontrar nas culturas
correlagBes ou similaridades entre as racionalidades. Acreditamos que ha um certo
elitismo e também um descuido neste raciocinio, que tenta manter uma suposta
‘pureza” nas culturas e concepcdes ndo-cientificas. Por qué? Porque vivemos,
todos(as), dentro de uma ordem global. Pessoas, grupos, comunidades ou etnias
estdo sendo “invadidos” avassaladoramente pelo poder de contexto que uma ordem
instaura, sempre “de cima pra baixo”. Portanto, ndo compete a ndés, cientistas, decidir
se estas pessoas serdo ou nao invadidas pela cultura hegemonica, massiva. Isso ja
vem acontecendo. A cultura de massa prevalece sob uma ética do lucro, uma pressa
de resultados, uma esperteza da tecnologia e uma operatividade de aplicativos,
sempre automatizantes. Os valores e os saberes vividos localmente, dimensionados
por relagdes sociais num territorio vao sendo reconstituidos (caberia a pergunta): com
gue parcela de autonomia?

Cologuemo-nos como pergunta: em que medida podemos ampliar aquela que
seria uma resisténcia epistemolégica? Podemos, sim, tornar transparentes o0s
mecanismos da dominagao hegeménica em seu poder de “fazer cabegas”. Podemos
como? Mediante cuidados. Facilmente descobriremos que muita gente entre estas
pessoas, grupos e comunidades ja “veste a camisa” e se imagina melhor sobrevivente
na medida em que apoia ou aposta nos mecanismos e justificativas da logica
hegemonica.

Outros interrogantes no sentido de empoderar autonomias possiveis:

- O que conhecer é algo que acontece simultaneo, a medida que definimos o
gue é conhecer? Conteudo e forma.

- Para que conhecer? Na medida em que nos posicionamos ético-politicamente
0s atos de conhecer.

Buscamos, por ai, compreensdes mais complexas sobre as interagdes
investigativas. Trata-se de aprimorar uma dimensdo de nossas atuacbes. Qual
dimensdo? Aquela de subsidiarmos o (por nés denominado) senso-comum. Subsidiar

nao apenas disponibilizando contetdos, como ja discutimos antes. Subsidiar com



posturas e reposicionamentos que ao Ser Humano do senso-comum lhe permita
conhecer mais em profundo e mais relacionalmente a si mesmo e ao seu (que é
também nosso) entorno. Ao absorver essa qualidade de subsidio este ser humano
nos dara licbes preciosas no que se refere & sobrevivéncia. Assim caminhamos,
parece-nos, aprofundando aquilo que reconhecemos como autonomia possivel de
uma resisténcia epistemologica. Trata-se de wuma certa formulacdo, um
posicionamento também, diante do ato de conhecer, no que seria especifico do ser
humano enquanto espécie.

Arrisquemos uma primeira formulacao disso, com imprecisdes talvez: O homem
e a mulher a cada dia se politizam no rumo de construir-reconstruir um mundo no qual
o direito de comer, o direito de vestir, o direito de amar e o direito de dormir/repousar
sejam maneiras de interagir, sejam modos de existir. E, portanto, nunca serdo apenas
moda ou objeto de comprar, vender e consumir. Ndo é comércio, ndo se trocam
objetos e valores conforme a propaganda ou o poder aquisitivo. Tudo isso sao trocas
entre Pessoas mediatizadas por objetos e valores. O que pode a ciéncia fazer ai?

Aqui poderiamos acrescentar um direito muito proprio a natureza humana: o
direito de o sujeito se perguntar, permanentemente “curiosar” pelo modo de ser das
coisas, dos objetos e dos fenbmenos. Perguntar-se pela maneira de objetos e coisas
se dar ao uso cultural de sujeitos. E, precisamente porque é cultural, esse direito é
algo plural, isto é, existem diferentes racionalidades, em diversas posturas
cognoscentes.

Dito isso, parece que o desafio para nos, cientistas, é descobrir explicacdes
cada vez mais simples sobre processos cada vez mais complexos. Mais simples néo
tem o sentido de baratear, simplificar. Nem se trata de que o ser humano saiba de
tudo a seu modo, apenas, antropocentradamente. Mais simples tem o sentido de
favorecer que as convivéncias sejam formadoras, subsidiando pessoas, grupos,
comunidades e etnias segundo maneiras nao iguais de sobreviver neste planeta. A
proposta é favorecer relacbes emancipatorias entre conhecimento e mundo.

A dimensao ética imbricada em todo e qualquer nivel ou modalidade de
conhecimento reconhece que o aprimoramento da interpretacdo, a cada dia mais
rigorosa, ndo se reduz a um mero evolucionismo ou progressao linear. A rigorosidade
vai surgindo:

- da politizagcéo, que compreende historicamente as diferencas e aos conflitos;

politizar requer interagdes civilizadas,



- da elaboracdo de novas sistematizacdes, cuja qualidade é atestada pela
natureza dos envolvimentos parceiros.

Grupos, pessoas, comunidades e etnias vao, assim, reprogramando suas
verdades. Vai-se redimensionando conteldos, isto €, redimensionamos o “ja sabido”,
de modo a re-objetivar objetividades ja postas. Vale dizer que os seres humanos se
humanizam em sua capacidade de interagir sobre si, sobre/com os outros e sobre/com

0 entorno. A interpretagdo ganha em amplitude.

O senso comum se reconstréi como bom senso.

Cologuemos uma provocacao que situa o ponto de partida no senso comum.:
O ser humano sabe com o corpo. Posto no mundo, o corpo precisa saber ou néo
sobreviver. Viver, mais que sobreviver, € um sentimento corporal: os afetos que
afetam, as raivas, os desejos, 0s caprichos, apetites, intuicdes, insights, as
inferéncias, deduc¢des: Tudo isso, junto, toma conhecimento e sabe. Ao saber que
sabe o ser humano refletiu, organizando e estruturando saberes. E que n6s, humanos,
nos caracterizamos como seres em sociedade, seres ambientais, isto €, ndo apenas
em sociedades de humanos.

Para tornar essa provocacdo o mais claro possivel comentamos aqui uma
situacdo. Tempos atrds, um grupo de cientistas convidados, estavamos em uma
aldeia indigena. Numa determinada manhd e conforme programacdo da etnia
estavamos em barcos, pescando num rio. Observei que os pescadores aprumavam
arco e flecha e atiravam ndo exatamente no local em que o peixe nos aparecia. Eles
atiravam (mais ou menos) na metade da distancia entre nés e o peixe. Com habilidade,
guase sempre acertavam. Cheio de curiosidades, perguntei a um deles: se o peixe
estava la, por que vocé flechou ali e ndo 14? Ele comentou, com simplicidade: é porque
o olho engana. Nao faz acertos contando com esse engano.

Bem, nos cientistas poderiamos ter apresentado uma explicacdo rapida, do
tipo: essa etnia tem algum conhecimento sobre as leis da refracdo-0tica, segundo as
quais um corpo imerso em liquido transparente se da a percepg¢ao conforme variacdes
refratarias de posicdo e medida. Essa explicagdo rapida nos pareceu insuficiente,
embora verdadeira. Insuficiente sob o ponto de vista da experiéncia cultural deles, os
sujeitos. Ouvindo e observando mais tomamos melhor referéncia dos saberes daquela

sociedade e ndo apenas enunciamos um saber ja formalizado, mas colocamos uma



reflexdo em torno a um eixo comum a eles e a nos, reflexdo com respeito a
corporalidade.

Nossos corpos séo biologicamente diferenciados pela cultura em que
nascemos, crescemos, nos alimentamos, trabalhamos e interagimos. Nés, humanos,
brancos e universitarios, somos e eles ndo sdo socializados numa cultura de matriz
cristd. Nossa autopercepcao de corpo nos ensinou que quando o corpo erra ele se
aproxima da falta, ou do mau caminho. Para nossa corporeidade € dificil fazer
prospeccgbes positivantes a partir do equivoco. NOs agimos para eliminar o erro,
abolindo de antemao a possibilidade gnosiolégica de errar. A tentativa-e-erro, que
gera nova tentativa e assim pode situar o erro como aprendizado existe, para nos,
como percurso linear com objetivo de sair do mau caminho rumo ao caminho certo.
Para a etnia indigena isso acontece sob outra concepc¢do. A expressao cultural
antropoldgica deles afirma compreensdes em que o corpo “se resolve em situacdes”
e, para tal, a racionalidade de que esta cultura faz uso ndo afirma a incompeténcia do
corpo ao enganar-se. Tanto errar como acertar sdo fases e faces do corpo
cognoscente. Nem o acertar — nem o errar — devem estar contidos na previsdo
antecipada. A previsibilidade que antecipa o caminho certo €, para nos
ocidentalizados, uma caracteristica do método que, nesta concepc¢ao, deixa de ser
modo de caminhar e passa a ser certeza antecipada.

Aquela cultura indigena afirma compreensfes que, ao relacionar variaveis e
elementos, elabora assertivas que ndo operam com objetivos e principios
antecipadamente decididos. As ideias inatas, sejam elas na inspiracao platénica, ou
kantiana ou mesmo piagetiana, ndo aprisionam a pratica cognitiva. Objetividade vai
sendo conquistada, e ndo é garantida previamente seja por um principio, seja por um
método; talvez por isso eles educam criancas pela ideia de tradi¢do e atualizacao e
nao pela nocdo de obediéncia ou eficiéncia de aplicativos.

Seguindo esta linha de raciocinio, nés, cientistas, convivendo com a tribo na
qualidade de assessores convidados, consideramos que seria insuficiente transmitir-
Ihes as leis fisicas da refracdo/dtica. Pareceu-nos insuficiente em que sentido?
Correriamos o risco de “catequiza-los”. Sendo comunicativos e amistosos poderiamos
inculcar-lhes explica¢des construidas segundo nossa racionalidade e, catequizando,
poderiamos emudecer algumas razdes de sua (deles) corporalidade.

Uma questéo para a reflexdo. Entre diferentes racionalidades, que se expdem

em diferentes maneiras de explicar a realidade existe um fio condutor comum. Qual



seria? Segundo nossa reflexdo esse fio condutor comum seria (aprofundando a
corporeidade) a capacidade humana de completar-se, capacidade de Ser Mais. Na
medida em que se completa, o ser humano estad compreendendo que também o
mundo estd em processo. Infeliz do ser humano quando alguma racionalidade o
domestica, impondo maneiras nao-préprias de entender e priorizar necessidades.
Nesse caso, este ser buscara realizar agcdes que ndo o completam satisfatoriamente.
Realizando agdes que ndo o completam, em que ndo atua, este ser humano acaba
emudecendo em seu corpo as expressdes de originalidade. Tal comportamento
poderd inibir o seu desejo de conhecer, a sua curiosidade. Nesse sentido, poderiamos
dizer que ele oprime, ou seja, que interfere diretamente na atuacéo do oprimido, uma
vez que a sociedade produz cultura conforme a plenitude de outros, o cumprimento
de metas de uma racionalidade hegem®&nica que anexa, mas nao € includente.

Infelizmente, este ser humano passa a ser, também, um oprimido cultural. Ele
perdeu de vista sua incompletude, suas acfes no mundo ndo o realizam
satisfatoriamente. Camuflado por uma racionalidade implantada ele vive a
corporeidade silenciada. A cada gesto, a cada pensamento lhe é roubada a
capacidade de interagir reflexivamente com o mundo, com 0 outro e consigo mesmo.
Isolado de si mesmo, pensa a prépria racionalidade como conjunto de aplicativos que
executam um “pacote explicatorio”.

Conforme nossa leitura este é o risco de uma certa racionalidade que veio
sendo implantada como verdades universalmente verazes. A convivéncia pluricultural
e o relacionamento entre racionalidades cederam lugar para uma classificacdo que
hierarquiza, com base em noc¢6es simplistas de tipo: certo ou errado, moderno ou
atrasado, verdadeiro ou falso e outras dicotomias classificatérias que bi polarizam o
raciocinio.

Em face deste fenbmeno, consequéncia da hegemonia que veio se impondo
através do mecanismo conhecido como imperialismo cultural, voltamos a insistir na
necessidade de politizar-se a cada ato de conhecimento. E politizacdo concomitante:
conhecimento de si e de sua prépria corporalidade que, mesmo quando emudecida,
se expressa: como? Eis uma pergunta chave: como o oprimido aprende? Ao formular
essa indagacdo junto com ele, conheceremos como ressignificar a “verdade” dos
conteudos, cujo efeito mais afirma ignorantes do que reconhece aprendizes. Para
estes silenciados o aprender emancipatorio seria, desde sua singularidade, buscar e

rebuscar formas e acdes de resistir. Suas agdes teriam mais e mais sentido tendo em



vista sua percepcao de necessidades e completudes. Sua capacidade de progressao
teria o perfil e a satisfacdo de perceber-se em mudancas. Educacdo e conhecimento
acontecem em meio a mudangas.

A estes movimentos de corpo e consciéncia — juntos e mutantes — poderiamos
chamar de bom senso. E quando o corpo social de pessoas se ajeita de modo a
compreender mais e com mais satisfacdo as proprias acdes. Estas pessoas
compreendem o proprio processo de Ser Mais como capacidade de acao.
Compreender ¢ o que? E relacionabilidade a cada dia mais abrangente. Afinal, o saber
de si ocorre quando as pessoas-sujeitos interagem responsavelmente no e como o
ambiente em que estdo inseridos, respeitando os limites e a diversidade da natureza
humana. Diante disso, tornam-se responsavelmente mais sujeitos, desacomodando-
se de simplesmente atribuir o protagonismo a predestinacdo, as causas fisicas,
fisiol6gicas ou a vontade sobrenatural.

Fazendo uma breve sintese sobre o que denominamos bom senso, diriamos:
ele € uma elaboracao sobre qualquer tema ou acontecimento. O bom senso é fruto de
processo reflexivo no qual o corpo humano reconhece como socialmente
transformavel tudo o que nos cerca, € reflexdo evidentemente munida-movida por
sensibilidade, exatamente aquela que nos permite “farejar” aspectos de realidade que
escapam da totalidade da explicacdo ideoldgica. Sendo assim, a reflexdo e a
sensibilidade tém em vista compreensodes da realidade a cada dia mais abarcativa.
Isso resulta em compreensbes cada dia mais rigorosas, visto que envolvem
articulacbes e sao pluralistas. Logo, ndo eliminar diferentes percepcbes e diversas
racionalidades ¢ “parte do jogo”.

E importante deixar claro que somos movidos também por uma ética que
modula a nossa capacidade de satisfacdo estética, erdtica, politica, psicolégica e
assim por diante. Este “ser movido” eticamente significa um posicionamento
importante: a validade das transformacdes e do progresso ndo se reporta apenas a
evolugcdo da tecnologia em si. Esta evolugdo tem ocorrido camuflando posturas
ideologicas subjacentes, sobrevalorizando a rapidez com que a tecnologia substitui
instrumentos por outros instrumentos, e assim a busca por aperfeicoamento se vincula
a pressa ou ao poder aquisitivo. Desta camuflagem nos resultou uma nogédo de
mudanca como mero sindnimo de sofisticacdo, reaparelhamento e consumo. A
validade das mudancas e da transformacdo do mundo advém das sucessivas

interagbes que os corpos humanos fazem consigo, com outros humanos e com o



entorno. A medida desta validade é o conforto, o bem-estar, a satisfacdo de
necessidades refletidas como direitos, o usufruto e distribuicdo da riqgueza e a nao
depredacédo geomorfologica do planeta. Tudo isso ndo se mede simplesmente com
maior celeridade nos processamentos.

De ai a importancia com que situamos ao bom senso. Ele potencializa o
trabalho cientifico naquilo em que este se faz alavancar por procedimentos técnicos,
em si mesmos “imunes” ao cansacgo, as emogdes, aos desejos e utopias humanas, a
preservacao da qualidade da Vida. O bom senso seria uma espécie de bussola para
a producdo de conhecimentos: sem padronizar as diferentes racionalidades e sem
emudecer as acfes sociais aquele senso proprio, de densidade histérica, o dialogo

acontece e os corpos pluralmente se humanizam.

Aprofundando fundamentos: o bom senso e a compreensao cientifica.

Cologquemos aqui uma outra situagao, outra das assessorias que vivemos como
grupo. Fomos convidados a um grande seminario de formacao de professores(as) em
educacédo e ciéncias, na secretaria estadual do Parand, regido oeste quase limitrofe
com Santa Catarina. O encontro aconteceu nas dependéncias de uma grande escola
e, na qualidade de professores observadores convidados, nés nos empenhavamos
em observar exposicfes (varias escolas trouxeram alguns trabalhos praticos para
expor). Também nos empenhavamos em ouvir as palestras programadas e conversar
com muitas pessoas. Numa tarde, apos atividades de grupos, quando caminhavamos
ao hotel observamos que varios garotos estavam soltando pipa (papagaio). O que
primeiro nos chamou a atencéo foi que soltavam pipa debaixo de fios da alta tenséo.
Paramos e fomos “puxar conversa” com alguns deles comec¢ando a prosa com o tema:
E perigoso soltar pipa debaixo da alta tens&o? Como evitar o perigo? Bem préximo,
nos diziamos a eles, bem proxima estava a escola estadual com um imenso patio
externo. Responderam-nos, varios, que a diretora ndo autorizava soltar pipa nas
dependéncias da escola.

Um daqueles garotos, o Gelson, nos impressionou bastante na conversagéo, a
ponto de Ihe convidarmos se poderia ele no dia seguinte comparecer como Nnosso
convidado no seminério de formac&o. Pareceu intimidado, mas em seguida aceitou,
com uma condi¢do: Poderia ele trazer alguns colegas companheiros de pipa? Sim,
confirmamos e, no dia seguinte, la estava ele: trouxe um colega e uma irma menor

que, segundo eles, era muito boa na confec¢éo dos papagaios. Também consultamos,



na mesma hora, a coordenacdo do seminario explicando os motivos dessa nossa
iniciativa: queriamos discutir e estudar os niveis de cientificidade imbricados naquela
pratica de criancas e adolescentes. Que ciéncia poderia ser inferida naquele
conhecimento pratico? A coordenacao autorizou, sem problemas.

Inicialmente ele, Gelson, comentou o processo da fabricacdo. Sobre a madeira
apropriada mencionou uma tal de “paina”, madeira parecida com a taboa, mais
espigada e também procurada para fazer arranjos florais. Acrescentou que ndo a
encontravam muito proximo da cidade e isso implicava estratégias de deslocar-se,
trazer o bastante para fazer e estocar. Outra estratégia deles, estava relacionada ao
fato de que essa madeira era mais adequada, flexivel e resistente, precisava ser
colhida em época certa, o que demandava estocar alguma quantidade de madeira. Ai
percebemos as primeiras nogdes: De bioma regional, da fisiologia vegetativa
conforme a sazonalidade, da flexdo que, com envergadura, permite movimentar a pipa
guando confrontada ao vento.

Conforme nés haviamos pedido, ele e o colega trouxeram suas pipas. Uma
delas estava remendada na aba esquerda. Ele havia colado remendo sobre a madeira
rompida e, também, colado remendo oposto e proporcional na extremidade oposta.
Pedimos explicacdo e ele nos falou as primeiras no¢des de equilibrio, tensédo a
contrapeso. Anotamos e comentamos as nocdes de movimento balanceado,
proporcional e simetria. E também surgiu a nocao de centro de gravidade, isto €,
aguele modalizador de deslocamentos que permite movimento no ar conforme
empuxe e oscilacao.

Outro conjunto de conceitos importantes surgiu quando nés questionamos a
soltura debaixo dos fios da alta tenséo. Eles nos disseram o que |Ihes pareciam regras
de seguranca, isto é, davam linha (soltavam) a pipa calculando a altura conforme a
angulacao, triangulo formado entre a altura do chéo, a linha inclinada e a distancia. A
metragem de linha solta formaria determinado angulo (em relacdo ao solo) e essa
equacao permitiria calcular uma altura com seguranca. Uma base empirica do
raciocinio eram os dois carretéis de linha (cordoné), cada um com 50 metros.
Comentando com as professoras nds argumentavamos: Podemos perceber alguns
raciocinios em trigonometria, podemos explorar cogitacbes por triangulacédo; se o
papagaio ficasse empinado no alto, bem em cima da cabeca, a metragem de linha

solta seria exatamente a altura; entretanto, calculando o angulo da inclinagdo da linha



pela forca do vento tinhamos (como derivada) o que eles consideravam altura de
seguranca.

Outros conceitos surgiram em torno da sazonalidade. N0s argumentamos com
0 Gelson que em nossa cidade, Campinas, Sao Paulo, a garotada costuma soltar pipa
em julho agosto, época que, embora mais fria, venta mais. Eles argumentaram a partir
do conhecimento deles sobre a regido. E mais vantagem para eles soltar pipa
considerando a formacédo de nuvens baixas, a umidade. Aquela regido é um vale de
rio, assim, entre julho e agosto a baixa temperatura forma névoa ou cerragéo, iSso
aumenta a umidade do ar. Além disso, névoa umedece e enfraquece o papel.

Apos um agradavel bate-papo pudemos elencar no¢des de geografia, nocdes
climéticas, de temperatura e termodinadmica, nogBes socioeconémicas referentes a
exploragdo da madeira, nogdes de trigonometria referentes ao fazer, ao soltar e
movimentar pipas. Propusemos entdo que PAPAGAIO ou PIPA fosse um tema
gerador e que gravitasse a escolarizacdo daqueles adolescentes.

Os(as)professores(as) pareceram bastante entusiasmadas com essa
qualidade de reflexdo. Algumas logo sugeriam que estimuldssemos aqueles garotos
a produzir bastante pipa e, com isso, poderiam vender e faturar algum dinheiro como
suplemento orcamento doméstico. Na avaliacdo final nés, os convidados “de fora”
tentamos sublinhar: O raciocinio cientifico ndo acontece apenas através de formulas,
teoremas e linguagem especifica supostamente universais. O raciocinio acontece
conforme a cultura se expressa em compreensao “climatizada” isto &, no territorio.
Tentavamos sublinhar que as interacbes e comunicacdes socioambientais
criam/expressam compreensdes validas, nem sempre comprovaveis cientificamente.
E, sobretudo, sublinhavamos um fendmeno bem simples, este sim universal: 0s
adolescentes pensam! Nosso desafio ndo € melhorar metodologia para melhor
transmitir conteddos. Nao. Nosso desafio é perceber que eles pensam e, pensando
com eles, vivenciar racionalidades diferentes, capazes de conviver. NOs
enfatizavamos, ndo se trata de classificar de “ou certo ou errado” as posicdes e
conclusdes deles. Em ciéncias um raciocinio aliado a experimentacéo resulta de
encaminhamentos que “resolvem” satisfatoriamente (as vezes parcialmente)
obstaculos superados. Superados como? Mediante formulas, enunciados, esquemas
e conceitos que estao a servi¢o da satisfacdo com que superamos incompletudes.

Aprendizado através de satisfacdo seria uma definicdo razoavel do bom senso.

E colocavamos algumas urgéncias:



- A experiéncia social de pessoas, grupos, comunidades e etnias vem sendo
prostituida. Ha uma certa perda ai, na medida em que a experiéncia perde densidade,
sofre pressfes externas que a esvaziam. Uma légica apressada e a-moral se impde
através da logica do quem pode mais chora menos. A urgéncia mencionada aqui seria
da qualidade da vida, conviver e dialogar supde muito mais do que ndo destruir
passaros, matas e peixes. Dialogar e conviver com variadas razfes de viver, numa
diversidade em que nenhuma sobrevivéncia esteja ameacgada. Requer tempos de
cuidados.

- Ha valores e conhecimentos sendo engolidos em nome da celeridade tecno-
operacional. E ndo se trata de mumificar, alguns afirmam por ai que € importante
preservar, mas essa nocao de preservacéao se limita a imobilizar, colocando na vitrine,
museificando espécies, padrbes e conhecimentos “em extingdo”. Trata-se de nao
depredar pessoas e ambientes tendo em vista reconhecer e curtir suas peculiaridades
interativas. E razoavel supormos que todas as peculiaridades est&o se transformando,
a vida é processo: as transformacdes poderdo ocorrer em ritmo e rumos néo
pasteurizados, ndo homogeneizados.

- Uma urgéncia que diria respeito diretamente ao profissional cientista seria: 0s
cuidados acima mencionados qualificam as interacfes e requalificam a formacéo
dele(a), cientista. Esta requalificacdo tem um fundo e uma conotacdo politico-
pedagdgica. E importante ao cientista se perguntar pela suficiéncia do saber
sobreviver de pessoas, grupos, comunidades e etnias com quem conviver. Isto €, o
cientista busca se o saber engendrado de forma peculiar as culturas e aos padrées &
resistente, é rigoroso e forte para viver transformacdes sem desumanizar-se. E assim
se transformam, reorganizam-se com autenticidade e identidade possiveis e
peculiares. Ou seja, a requalificacdo do(a) cientista é simultanea a requalificacdo da
ciéncia e da sociedade, conforme rigorosidade em transformacdes que os humanizem
biosustentavelmente. Para a etnociéncia, pessoas, grupos, comunidades e etnias sao
menos indefesas e mais criticamente transformaveis na medida em que se colocam
como questdo a complexidade e a rigorosidade nas transformacdes de seus saberes.
Suas indagacdes e questionamentos face a opressao, recolocam eticamente a légica
opressora hegemanica.

E assim relacionamos:

e Rigorosidade, como vinculo e proximidade entre conhecimento e

realidade;



e Complexidade, tendo em vista percep¢des 0 mais abrangente possivel
das transformacoes;

e Criticidade, considerando graus de autonomia possiveis que, dentro e
sob a opresséo hegemonica, permite satisfacdes em realizagéo pessoal,

coletiva e ambiental.



